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【研究1－1】 

研究課題 

子育て期にある夫婦ペアレンティング調整パターンと関連要

因 

 

１．緒言 

子どもを育てる環境は、1950年代までは同居の祖父母や隣

家など、婦夫（子どもの親）以外に子育てに協力してもらえる

人が身近にいた。しかし、時代は核家族化が進み子育ては基

本的に夫婦だけで行う環境に変わった。子育ては夫婦で一緒

に協力しなければうまく行かないと考えるが、男は仕事、女は

家庭という役割分担で表面上うまく回って行き、それがいつの

まにか子育ては母親の仕事という固定観念が出来上がってい

る。 

育児に参加していく関係性を指す言葉に、“コペアレンテ

ィング“がある。コペアレンティングは「（離婚後の）共同養育、

共同子育て」と訳され、「夫婦関係を基盤に母親と父親が互い

に子育てを支え、子どもに安定した生育環境を提供するため

に協力し合うこと」とされ、子育てを母親だけに任せるのでは

なく、父親も一緒に参加して夫婦で協力し合って子育てを行う

意味もある。また、両親が親としての役割をどのように一緒に

行うのかということ、さらに広くその子どもの世話と養育に責任

を負うべき複数の養育者が共有する行為とされている 1)。 

1995 年頃より海外で二人親家庭にコペアレンティングの概

念が導入されて研究がすすめられており、母親が父親の育児

関与を妨げる直接間接の原因となりうる。つまり性役割観が強

い母親は、父親の育児関与が低いことが明らかにされている
2)。 

研究者として長年取り組んできた子育ての研究において、

母親が育児をしていて感じる、ストレス、幸福感、自信は、夫

の関りが大きいことが明らかにされている 3）。 また、妻が認知

する夫からのサポートは子どもの成長とともに低下しているこ

とも明らかにされている 4)-7)。そして、夫婦の親密性も低下して

いる 8)。  

我が国の子育て研究は、支援の評価や、父親の養育行動

など父母別に検討するものが圧倒的に多い 9)10)。あるいは父

母の行動の差異や父母役割の調整行動の検討 11）12)など、子

育て生活における夫婦関係を扱うものもあるが 13)、子どもに対

する実際的なかかわりの協働やその調整については報告さ

れていない。 

コペアレンティングを進めることは、共働き夫婦が円満な関

係を築くことになり、子どもの成長にも大いに良い影響を与え

る 14)。 父親の育児関与を阻んでいる要因や夫婦のコペアレ

ンティングを明らかにし父親の育児関与を増加させる課題が

あると考える。 

本研究においては、コペアレンティングの視点から発展的

に進め、ペアとしてとらえた夫婦の子育てにおける夫婦間調

整の研究に踏み込んで、望ましい子育て環境を整えていくた

めの介入プログラムの提案を目指した研究の第一歩とした。 

２．研究目的 

母親が行う父親の子育て関与を促進する行動と批判する

行動「夫婦のペアレンティング調整」について、実態と夫

婦のペアレンティング調整に対する認識、夫婦の調整行動

の関連要因を明らかにする。望ましい子育て環境を整えて

いくための介入プログラムを提案することを目指したい。 
 

３．研究方法 

（1）調査対象 

3 歳から 4 歳の子どもをもつ母親と父親計1062 人に調査用

紙を配布した。 

 

（２）調査期間 

調査期間は 2018 年10 月から 2018 年12 月であった。 

 

（3）依頼方法 

X 県に位置する幼稚園並びに子育て支援センターへ調査

協力のお願い文と共に質問紙を同封し,直接研究者が説明を

して施設管理者に協力を依頼した。父母それぞれへの質問

紙の依頼文には、回答後母親と夫の質問紙を別の封筒に入

れて封をして園またはセンターに持参すること、調査の協力

にあたり、調査に協力をしない場合や途中で辞退しても不利

益がないこと、利益として子育てにおける自分の考えや思い

を振り返る機会となることを明記した。調査用紙は施設責任者

から対象者に配布され、回収は施設に設置された回収 BOX

にいれ匿名性を担保した。調査は無記名で行ない、調査用紙

の表紙の同意チェック欄にチェックされた場合研究への同意

が得られたものとした。 

 

（４）研究デザイン 

尺度を用いた選択的回答並びに記述式質問項目による自

記式質問紙調査 

 

（５）調査内容 

選択的回答 

 清水らによる尺度（育児幸福感尺度短縮版 15）、育児ス

トレス尺度短縮版 16)） 
子育てをしていて感じる幸せな気持ちについて 
・子どもとの絆   

   ・育児の喜び 
   ・夫への感謝 

子育てをしていてつらいと感じることについて 
   ・心身的疲労 
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   ・育児不安 
   ・夫の支援のなさ 

 
 子どもが生まれる前に親としての実感の有無 
 出産後の生活のイメージの有無 
 里帰り出産により夫婦別生活の有無 

 
 母親が行う父親の子育て関与を促進する行動と批

判する行動について夫婦ペアレンティング調整尺度
12） 

   ・促進行動 

   ・批判行動 

 自分の性格について自己志向的完全主義尺度 17） 
 ・高い目標 
 ・完全でありたい 
 ・ミスを気にする 
 ・自分の行動に漠然とした疑いをもつ 
 

 ジェンダーに関する影響が示唆されていることから 11) 
結婚の現実尺度 18)の認識について 
 ・相思相愛 
 ・夫への理解・支援 
 ・妻への理解・支援 
 

 夫婦の話し合いが関係していることから 17) 

子どもが生まれてからの生活についての話し合い 
 ・話し合いの有無 
 ・話し合いの時期 
 ・話し合いの頻度 
 ・話し合いの内容に納得したか 
 

自由記述式回答 

 育児行動を批判されたときどのように感じ受け止

めたか 

 批判的な行動の背景にあるものについての考え 

 結婚後相手の生活態度に変化について 感想も含

む  
 年齢 
 子どもの人数 
 子の年齢 
 同居家族 
 就労形態 
 

（６）研究倫理 

調査の依頼文には、自由意思による協力であること、回収し

た後は番号化して処理し、調査・分析終了後はデータを研究

結果公表後シュレッダー破棄することを明記した。倫理審査

は名古屋学芸大学倫理委員会の審査を受け平成 29 年に承

認（#274）を得た。 

 

 

４．結果 

（1）対象者の属性と子育て状況 

調査用紙の回収は 516 人であったが、うち母子家庭の母親

3 人と欠損解答のあった 14 人を分析対象から外した。母親

291 人（64.8%）、父親 208 人（46.3%）であり、計 499 人（有効回

答率 47.0%）のデータを分析対象とした。結果を以下の表 1 に

示す。 

 

 

出産前に親としての実感をもっていた母親は父親より多く、

産後の生活イメージとのギャップを感じていたものは父親より

母親が多く、79.4%と８割近くが感じていた。 

 

（2）夫婦ペアレンティング調整パターンとの比較と関連 

夫婦ペアレンティング調整尺度得点を「促進行動が低く批

判行動も低い」「促進行動が低く批判行動が高い」「促進行動

が高く批判行動が低い」「促進行動が高く批判行動も高い」の

4 パターンに分類した。結果を以下の表 2 に示す。夫婦ペア

レンティング調整 4 パターンの割合において父母間での差は

なかった。 

 

 

 

 

 

 

表1　対象者の基本属性                            N=499

年齢 37.2±4.5

子ども数 2.1±0.71

末子年齢 3.3±1.8

夫婦の年齢差 3.0±3.5

職業

家事従事 151 51.9% 1 0.5%
フルタイム 11 3.8% 195 88.9%

パートタイム 98 33.7% 0 0.0%

その他 23 7.9% 22 10.6%

育休中 8 2.7% ― ―

家族形態

核家族世代 268 92.1% 193 92.8%

三世代世帯 23 7.9% 15 7.2%

出産前親としての実感

有 91 31.3% 37 17.8%

無 196 67.3% 169 81.3%

未回答 4 1.4% 2 1.0%

出産後の生活のイメージ実際と変わらない

はい 57 19.6% 64 30.8%

いいえ 231 79.4% 141 67.8%

未回答 3 1.0% 3 1.4%

はい 166 57.0% 115 55.3%

いいえ 124 42.6% 92 44.2%

未回答 1 0.3% 1 0.5%

（－）非該当

3.3±1.8

3.0±3.4

出産は里帰りしばらく分かれて生活した

母親n=291

mean±sd

39.5±=5.8

2.1±0.7

父親n=208
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次に各尺度並びに属性において夫婦ペアレンティング調

整4 パターンの比較を Kruskal-Wallis test（クラスカル・ウォリス

検定）その後多重比較：Dunn 検定を行った。結果を表 3 に示

す。 

４パターンについて有意水準 5％未満で有意差が認めら

れた項目は、母親では育児幸福感の「夫への感謝」、育児スト

レスの「育児不安」「夫の支援のなさ」結婚の現実の「相思相愛」

「妻への理解・支援」「夫への理解・支援」であった。父親は育

児幸福感の「育児の喜び」「夫への感謝」、育児ストレスの「心

身的疲労」「育児不安」、結婚の現実の「相思相愛」「妻への理

解・支援」「夫への理解・支援」であった。 

育児幸福感、結婚の現実の得点が最も高いのは、「促進行

動が高く批判行動が低い」パターンであり、育児ストレス得

点が最も高いのは「促進行動が低く批判行動が高い」パター

ンであった。 

年齢、子どもの数、末子年齢、夫婦の年齢差は 4 パターン

において有意な差はなかった。 

 
 

（3）夫婦ペアレンティング調整パターンと話し合いの状況 

 夫婦の子育てに関する話し合いの状況について表4－1，4-

2に示す。夫婦ペアレンティング調整4パターンとの関連につ

いて、母親は「話し合いの有無」、「話し合いの頻度」、「話し合

いで納得」に有意な関連があると判断された。一方、父親は、

すべての項目において有意な関連はなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ
χ2

母親 291 71 24.4% 80 27.5% 79 27.1% 61 21.0%

父親 208 56 26.9% 57 27.4% 59 28.4% 36 17.3%

χ2検定:ns ( not significant)

ns

表2　夫婦ぺアレンティング調整4パターンの母親父親別割合 N=499

促進―批判

 低群ー低群 高群ー低群 低群ー高群 高群ー高群

高低群 低―低 高―低 低―高 高―高 低―低 高―低 低―高 高―高

n 71 80 79 61 56 57 59 36

p p

子どもとの絆 17.0 18.0 17.0 17.0 17.0 18.0 16.0 17.5

育児の喜び 24.0 25.0 24.0 24.0 23.0 25.0 24.0 24.5 *

夫への感謝 17.0 19.0 16.0 18.0
*

16.0 19.0 16.0 18.0
*

心身的疲労 17.0 16.0 17.0 16.0 11.0 10.0 13.0 11.0 *

育児不安 14.0 11.0 16.0 12.0 * 12.0 9.0 14.0 11.0 *

夫の支援のなさ 10.0 7.0 14.0 7.0
*

10.0 8.0 9.0 10.0

高い目標
15.0 17.0 16.0 16.0 18.0 20.0 19.0 19.5

完全でありたい
欲求

14.0 16.0 15.0 17.0 16.0 18.0 16.0 18.0

ミスを気にする 13.0 13.0 13.0 13.0 11.5 12.0 13.0 13.5

自分の行動に漠
然とした疑いを
持つ

16.0 18.0 18.0 18.0 17.0 18.0 18.0 19.0

相思相愛
16.0 17.0 15.0 16.0

*
15.0 16.0 14.0 15.0

*

夫への理解・支
援

15.0 16.0 13.5 14.0
*

12.0 15.0 12.0 14.0
*

妻への理解・支
援

13.0 15.0 13.5 14.0
*

14.0 15.0 14.0 15.0
*

年齢 38.0 37.0 37.0 37.0 38.0 38.5 39.0 40.0

子の数 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

末子年齢 4.0 3.0 4.0 3.0 3.5 3.0 4.0 4.0

年齢の差 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

属
性

*： Kruskal Wallis 検定　p<0.05

 　多重比較：Dunn 検定　調整済み有意確率で有意差が認められたもの

Median Median

育
児

幸
福
感

育
児

ス
ト
レ
ス

自
己
志
向
的

完
全
主
義

結
婚
の

“
現
実
”

 N=499

母親 n=291 父親 n=208

促進―批判 促進―批判

表3　夫婦ペアレンティング調整パターンと心理状態等の比較と

g )

*4パターンのグループ分けの基準値

  母親　促進低群：30点未満、高群：30点以上

　母親　批判低群：18点未満、高群：18点以上

　父親　促進低群：30点未満、高群：30点以上

　父親　批判低群：17点未満、高群：17点以上
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５．考察 

（１）夫婦ペアレンティング調整パターンと互いの認識 

夫婦が互いに協力しあう姿勢をもって子育てを行うことが子

どもや家族にとってポジティブな効果をもたらすことが明らか

にされている 14)。コペアレンティングは夫と妻がそれぞれ最適

と信じる子育てをバラバラに行っているだけでは成立しないと

されている 19)。   

今回、夫婦ペアレンティング調整は「促進行動が低く批判行

動も低い」「促進行動が低く批判行動が高い」「促進行動が高く

高低群
χ2 p

ない 23 7.9% 10 3.4% 20 6.9% 2 0.7%

調整済み残差
3.3 -1.7 1.7 -3.5

*

ある 48 16.5% 70 24.1% 59 20.3% 59 20.3%

調整済み残差
-3.3 1.7 -1.7 3.5

いいえ 40 16.9% 59 25.0% 51 21.6% 47 19.9%

はい 8 3.4% 11 4.7% 8 3.4% 12 5.1%

いいえ 28 11.9% 29 12.3% 36 15.3% 30 12.7%

はい 20 8.5% 41 17.4% 23 9.7% 29 12.3%

いいえ 10 4.2% 20 8.5% 13 5.5% 15 6.4%

はい 38 16.1% 50 21.2% 46 19.5% 44 18.6%

核家族世代 66 22.7% 71 24.4% 74 25.4% 57 19.6%

三世代世帯 5 1.7% 9 3.1% 5 1.7% 4 1.4%

いいえ 42 14.4% 42 14.4% 38 13.1% 37 12.7%

はい 29 10.0% 38 13.1% 41 14.1% 24 8.2%

数えきれない
ほど

28 9.6% 43 14.8% 31 10.7% 47 16.2%

調整済み残差
-2.3 0.5 -2.5 4.5

*

５回程度以下 43 14.8% 37 12.7% 48 16.5% 14 4.8%

調整済み残差
2.3 -0.5 2.5 -4.5

した 30 10.3% 57 19.6% 25 8.6% 40 13.7%

調整済み残差
-1.9 4.0 -4.3 2.3

しない・どち
らでもない

41 14.1% 23 7.9% 54 18.6% 21 7.2%

調整済み残差
1.9 -4.0 4.3 -2.3

はい 17 5.9% 34 11.8% 25 8.7% 15 5.2%

いいえ 52 18.1% 46 16.0% 52 18.1% 46 16.0%

はい 13 4.5% 20 6.9% 12 4.2% 12 4.2%

いいえ 57 19.8% 60 20.8% 65 22.6% 49 17.0%

はい 43 14.8% 45 15.5% 41 14.1% 37 12.8%

いいえ 28 9.7% 35 12.1% 37 12.8% 24 8.3%

χ
2
検定

里帰りで別居
1.34 .72

産後イメージ通り
2.29 .51

親の実感はあった
7.34 .06

話し合いで納得

32.2 p<.01 *

就労している
2.99 .39

話し合いの頻度

24.9 p<.01

出産後
1.19 .75

家族形態

1.72 .63

結婚した時
1.03 .79

妊娠した時
5.85 .12

話し合いをした

22.40 p<.01

 低ー低 高ー低 低ー高 高ー高

表4-1　夫婦ペアレンティング調整パターンと話し合いの状況等との関連            N=499

母親

促進―批判

高低群
χ2 p

ない 16 7.7% 9 4.3% 11 5.3% 4 1.9%

調整済み残差

ある 40 19.2% 48 23.1% 48 23.1% 32 15.4%

調整済み残差

いいえ 32 19.0% 35 20.8% 38 22.6% 26 15.5%

はい 8 4.8% 13 7.7% 10 6.0% 6 3.6%

いいえ 26 15.5% 27 16.1% 28 16.7% 20 11.9%

はい 14 8.3% 21 12.5% 20 11.9% 12 7.1%

いいえ 12 7.1% 13 7.7% 12 7.1% 9 5.4%

はい 28 16.7% 35 20.8% 36 21.4% 23 13.7%

核家族世代 50 24.0% 53 31.5% 55 32.7% 35 20.8%

三世代世帯 6 2.9% 4 2.4% 4 2.4% 1 0.6%

いいえ 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.6%

はい 56 26.9% 57 33.9% 59 35.1% 35 20.8%

数えきれない
ほど

21 10.1% 32 19.0% 25 14.9% 21 12.5%

調整済み残差

５回程度以下 35 16.8% 25 14.9% 34 20.2% 15 8.9%

調整済み残差

した 27 13.0% 37 22.0% 30 17.9% 20 11.9%

調整済み残差

しない・どち
らでもない

29 13.9% 20 11.9% 29 17.3% 16 9.5%

調整済み残差

はい 11 5.3% 9 4.4% 11 5.3% 6 2.9%

いいえ 45 21.8% 48 23.3% 47 22.8% 29 14.1%

はい 19 9.3% 19 9.3% 13 6.3% 13 6.3%

いいえ 36 17.6% 38 18.5% 45 22.0% 22 10.7%

はい 23 11.1% 36 17.4% 36 17.4% 20 9.7%

いいえ 32 15.5% 21 10.1% 23 11.1% 16 7.7%

χ
2
検定

里帰りで別居
6.25 0.1

産後イメージ通り
3.06 0.38

0.29

親の実感はあった
0.35 0.95

話し合いで納得

3.71

.09

就労している
4.8 .18

話し合いの頻度

6.26

.55

出産後
0.27 .96

家族形態

2.1

.84

5.12 .16

結婚した時
1.05 .78

妊娠した時
0.84

低ー高 高ー高

話し合いをした

 低ー低 高ー低

表4-2　夫婦ペアレンティング調整パターンと話し合いの状況等との関連          N=499

父親

促進―批判
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批判行動が低い」「促進行動が高く批判行動も高い」の４パタ

ーンに分類し支援への示唆を導き出そうとした。夫婦ペアレン

ティング調整の4パターンに着目すると母親、父親のパターン

に有意な差はなかった。父親の調査結果は、母親の自分（父

親）に対する育児参加への促進行動と批判行動について、ど

のように受け止めているかを質問している。母親自身の認識と、

父親が受け止めた母親の行動の認識には差がなく、母親父

親間の認識にずれがみられないことが明らかになった。 

親になると夫婦二人だけの時の、自由で和気あいあいとし

た親密の感情は低くなり、母親になると夫に対して頑固になり、

喧嘩した場合感情的になることが、結婚 2～3 年目頃多くなる

傾向がある 20)。そんな中でも子育てについては、互いの行動

に対する認識にずれがないことから、生活の真ん中に「子育

て」という事柄が、客観的に認識されていることが推察される。 

 

（2）夫婦ペアレンティング調整の4つのパターンの比較と関連 

本研究により父親の子育て関与に対する母親の調整行動と

して、「促進行動が高く批判行動が低い」パターンの母親は、

育児幸福感が高く、育児ストレスが低いことが明らかとなった。

つまり育児をしていて感じる幸福な気持ちが高く、育児へのス

トレスが少ないことであり、尺度の解釈からも心理状態は良い

ことが伺える。さらに話し合いに納得していること、結婚観であ

る相思相愛や夫妻への理解・支援が有意に関連しており、「促

進行動が高く批判行動が低い」パターンに近づけるための支

援の方向が示唆された。 

母親による父親の家庭内役割を重視する考えや、母親の認

知する父親の育児コンピテンス（スキル）の高さが父親の育児

関与にかかわることが示されており 21)、こうした「促進行動が高

く批判行動が低い」パターンの背景に母親の家庭内役割や父

親のコンピテンスへの認識が関係していることも推察されるこ

とから支援のための検討が課題となる。 

さらに、父親の「促進行動が高く批判行動が低い」パターン

は結婚の現実である「夫への理解・支援」、「妻への理解・支援」

が高いことが示されていた。「妻への理解・支援」に加え、「妻

の夫への理解・支援（心からの尊敬、能力才能を認め伸ばす

ために助ける、仕事、活動を理解し支える、夫を立てる）」の結

婚観をもつことによって、夫は妻を信頼し相手に対してオープ

ンな心理状態を示すと考えられ 18)、促進行動が高く、批判行

動が低くなっていると考えられた。妻が夫への感謝の気持ち

を持っていることを父親が受け止められていることから、互い

の関係性がうまくいっていることが伺える。 

夫も妻も「相思相愛」により、促進行動が高くなり、批判行動

は少なくなっている。すなわち互いの信頼や尊敬愛情に対し

て大切にする結婚観により、促進行動は当然のこととして見ら

れているが、批判行動が低く、促進や批判と異なる行動が現

れてくるのではないかと考える。 

子どもが一人目であるより、二人目になるほうが性役割分業

は進むと考えられる中で 17)、夫婦の関係性に関係すると考え

られる結婚観が、こうした性役割分業観を乗り越えることが可

能となると考えられる。また、母親が「促進行動が高く批判行

動も高い」パターンでは、話し合いを数えきれないほど行って

いる。このことから、夫婦のコミュニケーションは良好であると

考えられ、コミュニケーションがスムーズであることは、「促進

行動がいつもある」に加え「批判行動もいつもある」とが推察さ

れる。一方、「促進行動が低く批判行動が高い」パターンは、

夫の支援が少なく、育児不安が高く、夫への感謝が低い特徴

があり心理状態はネガティブと考える。また、この時期の母親

は育児への自信が低くなる 3)ことからも「育児への自信」が関

係していることが推察された。促進行動が低く批判行動が高

い母親が、父親の育児関与を妨げる直接間接の原因となりう

る2)ことから、今後「夫の育児関与に対する考え」について母親

への聞き取り調査を行い、父親の育児関与増加を阻んでいる

要因について明らかにしていきたい。 

夫婦ペアレンティング調整が良い形で行われるためには、

あらかじめ結婚観に対する意識を高めるためのプランと共に、

子育ての話し合いで納得できるものとすることが効果的な介

入の重要な視点と考えられる。 

一方で自己完結型の完全主義は、夫婦のコペアレンティン

グに影響していないことが明らかとなった。自己志向的完璧主

義は、自己の枠組みの中で完全主義という概念を多次元的に

とらえており、促進と批判の組み合わせによる 4 つのパターン

では、明確な関係性は見られなかったと考えられる。 

今回、夫婦ペアレンティング調整を 4 パターンで検討すると

いう試みは、夫婦ペアレンティング調整の姿を実態に即した

パターンという新たな視点からとらえることができたと考える。 

 

６．結論 

 夫婦ペアレンティング調整の促進行動と抑制行動の 4 パタ

ーンにおいて、「促進行動が高く批判行動が低い」パターンが

最も良好な心理状態と示された。さらに、このパターンの母親

は、子育ての話し合いが行われており、夫の考え・行為を理解

し、もっともだと認める、つまり「納得」している。また、“結婚の

現実”「夫への理解・支援」「妻への理解・支援」「相思相愛」す

べてにおいて、夫に対する思いが高い特徴があった。 

母親が父親の子育て関与への批判行動を抑え促進行動を

強化するために夫婦の結婚観への働きかけや子育てに関す

る話し合いによる「納得」が重要な視点になることが示唆され

た。 
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